
D E S I G N ,  A C C E S S  &  H E R I T A G E  S T A T E M E N T

U n d e r c u r r e n t

A r c h i t e c t s  2 0 2 3

N o .  2 8  S H E P H E R D S  C L O S E ,  N 6 5 A G



C O N T E N T S

0 1  I n t r o d u c t i o n p .  4

0 2  S i t e  A n a l y s i s p .  8

0 3  P l a n n i n g  H i s t o r y p . 1 8

0 4  C o n t e x t  a n d  C h a r a c t e r  A n a l y s i s  p . 2 7

0 5  P l a n s  a n d  P r o p o s a l s p . 4 0

0 6 P r o p o s e d  M a t e r i a l s p . 6 1

0 7  L a n d s c a p e  P r o p o s a l s p . 6 5

0 8 E c o l o g y  a n d  P r o t e c t e d  S p e c i e s p . 7 3

0 9 S u s t a i n a b i l i t y  M e a s u r e s p . 7 6

1 0  C o n c l u s i o n p . 7 8

2U n d e r c u r r e n t  A r c h i t e c t s  2 0 2 3

N o .  2 8  S H E P H E R D S  C L O S E

D E S I G N ,  A C C E S S  &  H E R I T A G E  S T A T E M E N T



3U n d e r c u r r e n t  A r c h i t e c t s  2 0 2 3

Project Vision:
The proposal for No. 28 Shepherds Close            
is to regenerate an enclosed, gravelled 
infill site to form a new family home.

The proposed building integrates with the 
modernist design and layout of Shepherds 
Close. It matches the size, scale and aesthetic   
of its neighbours, and celebrates their    
distinctive architectural style.

The design offers significant landscape 
improvements and rehabilitates a boarded up, 
brownfield site. It enhances Shepherds Close, 
Parkland Walk and the Highgate Conservation 
Area.

Document Purpose: 
This statement is submitted in support of a 
Planning Application by Candice Lake to 
Haringey Council for the development of the 
site at No. 28 Shepherds Close N6 5AG.

The document explains how the proposal has 
been developed in response to the site’s 
constraints and opportunities to create a high 
quality design. It details how the design has 
evolved, responding to historical objections,  
and Officer & Inspector Reports. It shows how 
the proposal integrates with the neighbourhood 
and celebrates the modernist architecture of 
Shepherds Close.

This statement should be read in conjunction 
with Howard Sharp & Partners Planning 
Statement, a Daylight Report by T16 Design and 
an Arboricultural Report by Mayhew Associates.
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Description of Development:

The proposal is a detached, part single, part two storey
residential dwelling ‐ a modernist house built in brick and 
infill panels to match its neighbours.

The design is informed by the surrounding topography.     
It steps down the hill, and is no taller than the adjacent 
garage blocks. The building is set back from the street, 
with space out front for a landscaped garden. The 
proposed scale and form responds sympathetically to the 
streetscape and the character of the Conservation Area. 

The building layout is shaped around 2 landscaped 
gardens. There is a south‐east facing front garden, and a 
south‐west facing private courtyard. Planted, sedum roofs 
connect and integrate these green spaces, providing 
substantial landscape gains. 

Notably, the site has evolved since a 2019 planning refusal 
and site conditions are materially different. The 
application addresses the reasons for past refusal, with a 
new design and approach, under a new Policy regime and 
London Plan. 

The proposal provides a number of public benefits, 
improving Shepherds Close and Parkland Walk, and 
enhancing the character and appearance of the Highgate 
Conservation Area and designated heritage asset.

On its considerable merits, the application should be 
supported and granted approval.

P r o p o s e d  S e l f  B u i l d  H o u s e
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UNDERCURRENT
A R C H I T E C T S

Undercurrent Architects are an award‐winning, 
London‐based Architectural studio. We have a 
strong track record delivering sensitive designs 
on highly constrained sites in Conservation Areas. 

Undercurrent received the ‘NLA AWARD’ for 
“House of the Year” with a home on a 
constrained site next to a historic 19th Century 
Rail viaduct in Southwark. The project was 
featured by Kevin McLeod and Grand Designs as 
the ‘Best of British’ architecture.

Undercurrent received the ‘DESIGN AWARD’ at 
the Wandsworth Council Awards. This was 
awarded in recognition of both residential design 
excellence and our approach to a constrained 
site within the Battersea Conservation Area. 

Undercurrent received the ‘AIA AWARD’ for the 
sensitive restoration of a disused Grade II listed 
Mill dating from the 1550s. The project involved 
restoration of a derelict ancient building, 
converting it to residential units.

Our proposal for Shepherds Close sensitively 
renews a gravelled brownfield site into 
distinctive, high quality family home.
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Since the 1930s, this practice has been
involved in matters well beyond land use 
planning. Our clients include major charities,
commercial and residential companies as 
well as private families and individuals such 
as many of the Dioceses of the Church of 
England, Cancer Research UK; St. Modwen 
Plc; Q8 Petroleum Plc

Jacqueline Andrews BSc FRICS MRTPI
was awarded the Estate Management prize
with commendation in 1987 and has been
with the practice since 1982. 

She has extensive experience in relation to 
planning and development matters 
throughout the UK with particular emphasis 
on development plan monitoring, detailed 
site proposals, preparation and submission 
of planning applications, Conservation Area 
and Listed Building issues, enforcement and 
Lawful Development Certificate matters. In 
addition she acts as expert witness at public 
inquiries.
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T16 Design are an independent building 
consultancy, established in 2009, specialising in 
energy and daylight assessment for both the 
residential and commercial sectors

Daylight and Sunlight assessments may be 
required by Planning Authorities to ensure that 
a proposed development doesn't adversely 
impact on its neighbours and also that the 
accommodation proposed will have enough 
light.
 
The Local Authority will refer to the BRE 
guidance (Site Layout Planning for Daylight and 
Sunlight) which gives recommendations on the 
level of reduction in daylight and sunlight that 
can be deemed acceptable.
 
T16 Design have produced many hundreds of 
such Daylight Reports. Our method is to model 
the site in 3D and using complex simulation 
software, calculate the losses (or gains) in light 
levels. If all is OK, we will produce our report on 
that basis. If an issue is discovered, we can offer 
advice on alternative approaches or where to 
cut back the scheme to achieve "compliance".

The Mayhew Consultancy offers more than 
twenty years of expertise in arboriculture, 
ecology and environmental planning. This 
knowledge and experience provides our 
clients with practical, aesthetic and 
pertinent solutions to their problems.

We work sensitively with our scarcest 
resource ‐ the natural environment ‐
adhering to the highest professional 
standards and current best practice. We 
strive to protect, incorporate and enhance 
that environment in all the places where 
people seek to work and live.

The provision of a British Standard 5837 
compliant Tree survey is a prerequisite 
requirement potential development sites 
where trees might be affected. The scope 
and nature of the information required is 
specified within the Standard and our 
surveys fully comply with this prerequisite.
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Site Description:

Shepherds Close is a cul‐de‐sac close to Highgate 
Station, comprising of 2 and 3 storey, 1960s 
terrace houses and a 4 storey, 1930s housing 
block. 

The Close runs perpendicular to the ridge of 
Shepherds Hill. Levels change across the site 
from the higher block of housing and garages to 
the north, and lower level houses to the south.

The application site is an infill site located 
between No. 27 Shepherds Close and the 
residential garage blocks that serve Shepherds 
Close. 

To the west, the site adjoins Parkland Walk, 
designated as Metropolitan Open Land, an 
Ecological Corridor, Local Nature Reserve, Site of 
Importance for Nature Conservation of 
Metropolitan Importance and Green Chain.  
Parkland Walk forms an 'attractive green vista’ 
behind the site, with its canopy of oak, ash and 
lime trees. 

There are no listed buildings within Shepherds 
Close, although the Close is located within 
Highgate Conservation Area. 

Eton Court 

Housing.

Garages

No 27 

Shepherds Close.

Parkland 

Walk.
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P L A N N I N G  H I S T O R Y03
T r e e  r e m o v a l  u n d e r  S e c t i o n  2 1 1  P r o c e d u r e s

As a measure of best practice, the recommendations of an 
Arborist and an Ecologist were followed, waiting some              
9 months ‐ until the bird nesting season had passed ‐

before the trees were removed.

As part of the 2019 Planning Application, the applicant 
agreed with neighbours to retain a line of mature conifers 
along the sites eastern boundary, and to leave the site 
unfenced. 

This was understood to be a ‘meanwhile’ condition until 
building commenced – a  gesture aimed at minimising
change within Shepherds Close and reducing the time that 
the site would be without landscaping.

However, some neighbours argued that the site should be 
turned into an open space and that the applicant should be 
prevented from having a fence. They also sought a 
Protection Order on the conifers . 

As a result, the Council’s Tree Officer visited site. 

The Officer’s Report noted:

“concerns have been raised in relation to the loss of trees on 
the site. However, the Council’s Tree Officer has been to visit 
the site and does not consider any of the trees on site worthy 
of protection.”

The site lies within a Conservation Area and the removal of 
any tree over 75mm in girth required Section 211 Consent. 

The applicant therefore sought to remove the trees under 
the Section 211 Procedures. 

As part of this process, the Tree Officer confirmed these 
were not important trees, and the applicant was 
subsequently entitled to remove them. 

During tree removal works, some neighbours sought 
Enforcement Action to prevent works proceeding.

The Enforcement Officer attended during removal works and 
agreed the applicant was entitled to remove the trees. 

He confirmed that the correct paperwork had been submitted 
and that appropriate procedures were followed.

A p p l i c a t i o n  
s i t e   i n   2 0 1 9
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F e n c e  i n s t a l l a t i o n  u n d e r  P e r m i t t e d  D e v e l o p m e n t

Throughout the period that the site was unfenced, the 
applicant received a number of Enforcement requests to 
remove items of fly tipping, garden and builders waste, and 
to keep the site clear and tidy.

On numerous occasions, rubbish, refuse and debris was 
removed, but there was regular and repeated infringement.

To address the dumping issue, and at the suggestion of the 
Enforcement Officer, the applicant installed a 2m fence 
along the Shepherds Close and Parkland Walk elevations, 
entirely enclosing the site. 

The 2m permanent wood fence was installed under 
Permitted Development.

The fence has considerably enhanced security within the Close. 

Prior to its erection, rough sleepers (or others) would frequently break 
into the adjacent garages via Parkland Walk and the application site.

There has been a considerable reduction in fly tipping and        
dumping incidents since the fence was installed.

A p p l i c a t i o n  
s i t e   i n   2 0 2 3
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HGY/2016/1253 – Approved  HGY/2015/0078 – Approved  HGY/2015/1424 ‐ ApprovedHGY/2016/0699 – Approved  HGY/2014/1559 – Approved

APP/Y5420/A/10/212858 – Appeal granted HGY/2009/0364 – Approved  APP/Y5420/A/04 – Appeal grantedHGY/2008/0586 ‐ Refused HGY/2004/1295 ‐ Approved
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